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1 はじめに 
1.1 初年次教育  
本学は、建学の精神を「花咲け、薬学・生命科学」として、また、大学の理念を「ヒューマニズムの
精神に基づいて、視野の広い、心豊かな人材を育成し、薬学並びに生命科学の領域における教育と研究
を通じて、人類の福祉と世界の平和に貢献することを目的とする。」と掲げている。 
大学4年の学部教育を通して将来の活躍につながる社会人として必要な基礎的な汎用能力を段階を踏
まえて育成するには、大学初年次に大学教育を受けるにふさわしい基礎能力を涵養する必要性が指摘さ
れている。中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」（2008 年 12 月）によると(1)、初年次
教育は「高等学校や他大学からの円滑な移行を図り，学習および人格的な成長に向け，大学での学問的・
社会的な諸経験を成功させるべく，主に新入生を対象に総合的に作られた教育プログラム」、あるいは、
「初年次学生が大学生になることを支援するプログラム」として説明された。 
初年次教育学会は 2008 年に設立され、初年次教育の具体例として、「レポート･論文などの文章技法」、
「コンピュータを用いた情報処理や通信の基礎技術」、「プレゼンテーションやディスカッションなどの
口頭発表の技法」、「学問や大学教育一般に対する動機付け」、「論理的思考や問題発見･解決能力の向上」、
および、「図書館の利用･文献検索の方法」などが示されている。Preston は米国における初年次教育の
実施が、「入学後の GPA 平均が高い」、「自己肯定感が前向きである」、「試験への準備が出来ている」、「批
判的思考力、批判的読解力、文章作成力が高い」という能力向上につながるということを示している（2）。 
 
1.2 主体的活動を促す課題解決型授業 
生命科学部は教育理念として、「地球規模での様々な生命と人類との共存は人類存続の鍵です。生命
科学はそのための食糧や資源の持続的確保、健康の維持、医療・福祉の向上をもたらす鍵となります。
我々は生命科学の発展を目指して、医薬理農工の広い生命科学領域における研究を推進します。」を謳
い、学位授与方針として、「生命科学部では将来こうした分野を担う人材、すなわちこうした分野にお
ける基礎知識と技能を持ち、自らを教育し、他者と協働し、論理的かつ柔軟に未知の課題を解決する能
力と態度を持つ国際的人材を育成します。とりわけこうした力を身に付けた研究者・技術者・実務者を
育成します。生命科学部は各学科が定める基準に到達した学生の卒業を認定し、学位（学士（生命科学））
を授与します。」を示している(3)。このように、学生が、自ら主体的に学び、他者と協働し、課題解決
を進める能力を修得することを目指している。 
 一方、中央教育審議会は 2008 年 12月「学士課程教育の構築に向けて」を、2012年 8月「新たな未来 
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*3 東京薬科大学生命科学部 分子神経科学研究室 
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 なお、シシリアはキャスリーンのことを調べてみたり（77）、あるいは他の人からスターとキャ
スリーンのことを聞いたりして（104）、二人の交流についての情報を得ている。そのため、3 人称
的な視点で描かれた場面も、シシリアによる 1 人称的な語りと明確に切り離されるものではなく、
シシリアによる 1人称的な語りに、シシリアが得た情報を基に想像力を駆使して再構成し、さらに
神のような全知を持たせて、発展させたものと考えることができる。こうした 1人称と 3人称との
間の視点の揺らぎは、語りの技法という観点から見て非常に興味深い。  
  
 結論として、フィッツジェラルドの最後の長編小説であるこの作品は、ハリウッドの「最後の大
君」と言うべきスターの仕事ぶりと愛を描いたものであるが、それを描く視点が特徴的だ。語り手
の「私 I」という 1人称的視点に、3人称的視点をゆるやかに導入し、主観と客観の揺らぎの中で、
奥行きのある描写を実現したのである。 
 
【注】 
１．例えば、映画『三人の仲間』の自分が担当したシナリオを、プロデューサーによって勝手に書
き変えられてしまうという苦い経験もしている（ダーディス 51, 63） 
２．作者はスターの苦闘と挫折を、彼一人の悲劇としてではなく、アメリカの歴史において象徴的
な意義をもたせようとしている。例えば、ロバート・A・マーティンも指摘するように、この
小説には、リンカーンやアンドリュー・ジャクソン、モンローなど、アメリカの歴代大統領の
名前が散りばめられ、象徴的に連想づけられている（Martin 144）。 
 
【引用文献】 
Fitzgerald, F. Scott. The Last Tycoon. 1941. NY: Charles Scribner’s Sons, 1941. 
Martin, Robert A. “Fitzgerald’s Use of History in The Last Tycoon.” F. Scott Fitzgerald: New 
Perspectives. Ed. Jackson R. Bryer, Alan Margolies and Ruth Prigozy. Athens: U of Georgia P, 
2000. 142-56. 
Schiff, Jonathan. Ashes to Ashes: Mourning and Social Difference in F. Scott Fitzgerald’s 
Fiction. London: Associated UP, 2001. 
トム・ダーディス『ときにはハリウッドの陽を浴びて―作家たちのハリウッドでの日々』岩本憲児・
宮本峻・森田典正・鈴木順子訳、研究社出版、1996年。 
なお、登場人物名の日本語表記については、原則的に野崎孝編『20世紀英米文学案内 7 フィッツ
ジェラルド』（研究社、1966年）に従った。 
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を築くための大学教育の質的転換に向けて―生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大学へ―」（4） 
を発表し、「アクティブ・ラーニング」を重要な教育方略として、大学教育の質的転換を加速する必要
性を示した。そして、「アクティブ・ラーニング」を「教員による一方向的な講義形式の教育とは異な
り、学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修すること
によって、認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成を図る。」とし
た(4)。 
 
1.3 産学公連携課題解決型授業の実施と教育研究の目的  
このような社会的な状況を踏まえて、初年次生の汎用能力を一層高めるため、生命科学部では、初年
次生に「産学協働 PBL 授業」を 2013年度より導入した(5)。この授業では、社会で活躍している 30から
40 歳代の先輩社員から、実際社会で解決が求められている課題が課され、学生らはグループとして課題
解決の企画を提案する。この学修過程で学生は社会で求められる能力のレベルを知り、大学生の 4年間
でその能力ギャップを少しでも縮めるための学修目標を設定し、その学修目標に近づく学びを続けるこ
とになる。しかし、本講座をスタートして間もない頃、一部の学生が自己肯定感情の低下を示した。初
期の経験を踏まえ、１．大学生活をスタートして間もない初年次生が「大学の学びの環境に自分の居場
所を見つける」、２．講座を受けて、自分が成長したという「成長実感」を醸成する、３．仲間の能力
を認め、自分一人だけでは解決できない課題を仲間と協働すれば解決に導けるという「協働的課題解決
体験」を経験することの 3 点の重要性を認識するに至った。2017年度の産学公連携課題解決型授業では
地域課題に取り組み、地域を対象としたフィールドワーク体験を取り込むことの意義と、学修経験が将
来の活躍への期待感の醸成にどの様に関連するかを明らかにすることを目的としてアンケート調査を
行った。  
 
2 2017年度産学公連携課題解決型
授業 
2.1 授業内容 
本課題解決型授業は初年次教育授
業「生命科学と社会」の一部として
(図 1)、4月 10日から 7月 10日まで
の 15回に亘って実施された。初回に
は、本授業を行う目的と目標を説明
し、生命科学部の約 10名の先輩学生
らが、受講生に向けて受講心構え等
を含めた応援メッセージを発表し、
受講生がモチベーションを高める機
会とした。3 回目から 7 回目は、前
半の事業体の課題に取り組む回とし
た。8回目は前半の取り組みに対す 
図 1 
東京薬科大学生命科学部　2017年度産学公連携PBL講座予定表
月日 回
4/10 １，２
4/17 3
4/24 4
5/1 5
5/8 6
5/15 7
5/22 8
5/29 9
6/5 10
6/12 11
6/19 12
6/26 13
7/3 14
7/10 15
前半事業体の参加日　4月17日　5月　1日　5月15日の3回
後半事業体の参加日　5月29日　6月12日　6月26日の3回
1年次科目 「生命科学と社会」について
4限（14：00-15：10） 5～6限（15：20-16：50）
FSP1:FSPについてのガイダンス(90分）
【全員1201講義室】
FSP2:FSPについてのイントロダクション（90分）
FSP3:第一線で活躍する社会人を講師に迎え、第一の課題
の提示と説明を受ける。
FSP4:第一課題について各グループで討議を行う。
（一次提案の準備　等）
FSP5:社会人講師を迎え、第一の課題についての一次提案
を行い講評を受ける。
FSP6:中間発表における講評を参考に、第一課題の最終発
表に向けて各グループで討議を行う。
（最終提案の準備　等）
FSP7:社会人講師を迎え、第一課題の最終提案を行い講評
を受ける。
FSP8:第一課題について振り返り、次の課題へ向けてなに
が必要かを討議する。
FSP9:第一課題とは異なる社会人講師を迎え、第二の課題
の提示と説明を受ける。
FSP10:第二課題について各グループで討議を行う。
FSP14:FSPを振り返り、自分に何が身に付いたか、これからの大学
生活をどのように過ごすべきかを考える。
（一次提案の準備　等）
FSP11:社会人講師を迎え、第二の課題の一次提案を行い
講評を受ける。
FSP12:第二課題の最終発表に向けて各グループで討議を
する。
（最終提案の準備　等）
FSP13:社会人講師を迎え、第二の課題の最終提案を行い
講評を受ける。
4クラス代表者最終発表会
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Aクラス
56人
Bクラス
63人
Cクラス
63人
Dクラス
54人
事業体
八王子市市役所　
高齢者福祉課
国土交通省相
武国道事務所
課題内容
高齢者福祉の共
助を進める企画案
雪道注意喚起
の広報企画案
事業体
課題内容
後半
前半
産学公連携授業のクラス編成と協力事業体・課題内容
電子機器系K社
個別医療を進める企画案
理系人財の育成企画案
教育系B社
コンビニでの販売企画案
化粧品系S社
図 2 
図 3 アンケート調査表への回答人数と属性因子のカイ二乗分析 
Q 1 氏名と 学籍番号を 記入下さ い。 　 氏名： 　 　 　 ＿　 ＿＿＿　 学籍番号： ＿＿＿＿＿＿＿＿＿
あて はま る も のに、 ○で マ ーク し て く だ さ い。
(人)
(%)
(人)
(%)
(人)
(%)
(人)
(%)
Q 2 参加ク ラ ス を 選択下さ い。 ４ : Ａ  　   　 　  ３ : Ｂ          ２ : Ｃ          １ : Ｄ     
54
24. 4
62
27. 8
58
26. 0
49
22. 0
Q 3 学科を 選択し て く だ さ い　 ４ 分子生命  　  ３ 応用生命　 　 ２ 生命医科　 　 １ そ の他
70
31. 4
63
28. 3
90
40. 4
0
0
Q 4 性別を 選択し て 下さ い　 　 ４ 男　 　 　 　  　 ３ 女
110
49. 3
113
50. 7
以下の4段階で 回答し 、 ○で マ ーク し て く だ さ い。
「 非常にあて はま る ・ ・ ・ ４ 」 　 　 　 　 「 ややあて はま る ・ ・ ・ ３ 」 　
　 「 あま り あて はま ら な い・ ・ ・ ２ 」 　 　 　 「 全く あて はま ら な い・ ・ ・ １ 」 4 3 2 1 性別 学科 クラス
Q 5 FSP講座を 楽し めた 。
73
32. 7
111
49. 8
30
13. 5
9
4. 0
Q 6 FSP講座の時間は、 充実し て いた 。
75
33. 6
103
46. 2
40
17. 9
5
2. 2
Q 7 FSP講座を 前向き に受講で き た 。
71
31. 8
114
51. 1
35
15. 7
3
1. 3
Q 8 FSP講座を 受講し て 、 自分は成長し た と 思う 。
78
35. 0
108
48. 4
34
15. 2
3
1. 3
Q 9 FSP講座の受講経験は今後の講義や実習で の学びに役に立つと 思う 。
105
47. 1
85
38. 1
29
13. 0
3
1. 3
Q 10 FSP講座の受講経験は今後、 卒業研究を 行う と き に役に立つと 思う 。
94
42. 2
86
38. 6
36
16. 1
7
3. 1
Q 11 FSP講座の受講経験は今後、 社会人と し て 仕事を する と き に役に立つと 思う 。
133
59. 6
70
31. 4
17
7. 6
2
0. 9
Q 12 FSP講座を 受講し て 、 生命科学の専門科目を よ り し っ かり と 学びた く な っ た 。
41
18. 4
95
42. 6
68
30. 5
18
8. 1
Q 13 一人で は解決が困難な 課題も 、 仲間と 一緒に取り 組めば解決に近づける 。
103
46. 2
94
42. 2
21
9. 4
5
2. 2
＋
Q 14 地域包括ケア シ ス テ ムについて 理解が深ま っ た 。
43
19. 3
72
32. 3
75
33. 6
30
13. 5
＋
Q 15 地域が抱え て いる 課題について 、 理解が深ま っ た 。
45
20. 2
92
41. 3
62
27. 8
22
9. 9
＋
Q 16 地域のイ ベン ト に参加し た り 、 地域イ ベン ト の企画立案に関わり た い。
27
12. 1
77
34. 5
92
41. 3
24
10. 8
＋
Q 17 地方や国の公務員の仕事内用に魅力を 感じ る 。
41
18. 4
67
30. 0
82
36. 8
32
14. 3
Q 18 地方や国の公務員と し て 働き た いと 思う 。
43
19. 3
56
25. 1
88
39. 5
35
15. 7
Q 19 フ ィ ールド ワーク によ っ て 自分の視点が広がっ た 。
61
27. 4
92
41. 3
50
22. 4
19
8. 5
＋
Q 20 医学や生命科学が進み、 個別医療は今後ま すま す必要と な る 。
112
50. 2
93
41. 7
13
5. 8
4
1. 8
＋
Q 21 個別医療を 進める 社会的な サービ ス がま すま す必要にな る 。
110
49. 3
97
43. 5
14
6. 3
2
0. 9
＋ ＋
Q 22 生命科学部で 学んだ 知識は、 社会で の活躍につな がる 。
121
54. 3
86
38. 6
14
6. 3
0.4
Q 23
以上　 有難う ご ざ いま し た 。
  FSP講座の終了に際して、本講座の教育効果を検討するためにアンケートを実施します。本アンケートは記名式ですが、成績評価に使用されることは
ありません。記名の目的は他の教育情報と連動させて、FSP講座の教育効果を多面的に評価するためです。
　FSP講座をさらにすばらしいものにするために是非協力下さい。
　                                                                              2017/7/10     生命科学と社会　「FSP講座」主担当　高橋勇二
来年春、 あな た が新1年生へFSP講座に際し て 最も 大切だ と 思う 受講心得を 伝え る 機会を 得た と し て 、 ど の様な メ ッ セ ー
ジ を 後輩に贈り ま すか。 次の空欄に記入下さ い。
カイ二乗検定
集計結果を上段に人数、下段に割合(% )として示した。また、性別、学科、クラスの因子が回答割合に
及ぼす影響をカイ二乗検定により判別した。＋は有意（P <  0 .05）な影響を示している。
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所を見つける」、２．講座を受けて、自分が成長したという「成長実感」を醸成する、３．仲間の能力
を認め、自分一人だけでは解決できない課題を仲間と協働すれば解決に導けるという「協働的課題解決
体験」を経験することの 3 点の重要性を認識するに至った。2017 年度の産学公連携課題解決型授業では
地域課題に取り組み、地域を対象としたフィールドワーク体験を取り込むことの意義と、学修経験が将
来の活躍への期待感の醸成にどの様に関連するかを明らかにすることを目的としてアンケート調査を
行った。  
 
2 2017年度産学公連携課題解決型
授業 
2.1 授業内容 
本課題解決型授業は初年次教育授
業「生命科学と社会」の一部として
(図 1)、4月 10日から 7月 10日まで
の 15回に亘って実施された。初回に
は、本授業を行う目的と目標を説明
し、生命科学部の約 10名の先輩学生
らが、受講生に向けて受講心構え等
を含めた応援メッセージを発表し、
受講生がモチベーションを高める機
会とした。3 回目から 7 回目は、前
半の事業体の課題に取り組む回とし
た。8回目は前半の取り組みに対す 
図 1 
東京薬科大学生命科学部　2017年度産学公連携PBL講座予定表
月日 回
4/10 １，２
4/17 3
4/24 4
5/1 5
5/8 6
5/15 7
5/22 8
5/29 9
6/5 10
6/12 11
6/19 12
6/26 13
7/3 14
7/10 15
前半事業体の参加日　4月17日　5月　1日　5月15日の3回
後半事業体の参加日　5月29日　6月12日　6月26日の3回
1年次科目 「生命科学と社会」について
4限（14：00-15：10） 5～6限（15：20-16：50）
FSP1:FSPについてのガイダンス(90分）
【全員1201講義室】
FSP2:FSPについてのイントロダクション（90分）
FSP3:第一線で活躍する社会人を講師に迎え、第一の課題
の提示と説明を受ける。
FSP4:第一課題について各グループで討議を行う。
（一次提案の準備　等）
FSP5:社会人講師を迎え、第一の課題についての一次提案
を行い講評を受ける。
FSP6:中間発表における講評を参考に、第一課題の最終発
表に向けて各グループで討議を行う。
（最終提案の準備　等）
FSP7:社会人講師を迎え、第一課題の最終提案を行い講評
を受ける。
FSP8:第一課題について振り返り、次の課題へ向けてなに
が必要かを討議する。
FSP9:第一課題とは異なる社会人講師を迎え、第二の課題
の提示と説明を受ける。
FSP10:第二課題について各グループで討議を行う。
FSP14:FSPを振り返り、自分に何が身に付いたか、これからの大学
生活をどのように過ごすべきかを考える。
（一次提案の準備　等）
FSP11:社会人講師を迎え、第二の課題の一次提案を行い
講評を受ける。
FSP12:第二課題の最終発表に向けて各グループで討議を
する。
（最終提案の準備　等）
FSP13:社会人講師を迎え、第二の課題の最終提案を行い
講評を受ける。
4クラス代表者最終発表会
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る振り返りの回とした。続いて 9 回目から 13 回目までを後半の事業体の課題に取り組む回とした。14
回目に後半の課題に対する振り返りを実施した。最終回は、各クラスの代表グループによる決戦発表大
会とした。この最終回は、クラスの団結力と代表チームの責任感を醸成する学修機会と捉えて設定した。
生命科学部の新入生 236名を図 2 に示したように A から Dにクラス分け、6から 7名のグループ活動を
主体とした授業として進めた。前半、A クラスは八王子市市役所高齢者福祉課から出された「高齢者福
祉の自助・互助・共助を進める企画案」、また、Bクラスは国土交通省相武国道事務所から出された「冬
場の積雪時の注意喚起広報企画案」そして、C および D クラスは教育系 B 社から出された「理系人財育
成企画案」に関する課題に取り組んだ。授業の後半は、A および B クラスは化粧品系の S 社から出され
た「コンビニエンスストアでの販売企画案」、Cおよび Dクラスは電子機械系 K 社から出された「個別医
療を進める企画案」に関する課題に取り組んだ。 
 
2.2 性別、所属学科、クラスの属性影響 
最終回の授業スタート時に課題解決型授業に関するアンケートを実施した。アンケートの内容を図 3
に示した。アンケートは、クラス、学科、性別の基本属性、そして、課題解決活動への取り組み度合い、
学修内容の理解度、学修の達成感、将来への役立ち感、および、期待感に関する内容で、「非常にあて
はまる」、「ややあてはまる」、「あまりあてはまらない」、そして、「全くあてはまらない」の 4択とした。
統計解析は IBM SPSS Statistics を用いて行った。アンケートは 223名から回収され、回収率は欠席者
を除く 233名の 95.7％であった。性別は、男性 49.3%、女性 50.7%であった。回答者の人数とその比を
図 3に示した。「講座を楽しめた」、「講座の時間は充実していた」、「講座を前向きに受講できた」の質
問に対して、「非常にあてはまる」と「ややあてはまる」の合計割合は、それぞれ、82.5％、79.8％、
82.9％と高い数値を示した。性別、所属学科、および、クラス要因が各質問の回答割合に及ぼす影響を
カイ二乗検定により分析し図 3の右側のカラム示した。性別因子は「個別医療を進める社会的なサービ
スがますます必要になる」に有意な影響を与え、女性が「非常にあてはまる」と回答した割合が高かっ
た。この結果は女子学生の社会的性別役割への認識が現れたことによると考えられる。また、所属学科
の因子が「医学や生命科学が進み、個別医療は今後ますます必要となる」への賛同割合に影響を及ぼし、
生命医科学科学生の同意割合の高さが認められた。さらに、受講クラス因子が、地域活動に対する賛同
割合に影響を及ぼし、八王子市市役所から出された地域課題への取り組みが、地域課題への理解を促し
たことが認められた。「フィールドワークによって自分の視点がひろがった」に同意した割合へのクラ
ス因子の影響がカイ二乗検定によって認められ、地域課題理解へのフィールドワークの有効性が示唆さ
れた。性別、クラス、学科の因子は、「講座の時間は充実していた」など講座受講の取り組み度合いや、
「講座は今後、社会人として仕事をするときに役立つ」など、将来への役立ち感や期待感への影響はな
く、すべてのクラスにおいて受講生の講座への前向きな取り組みが示された。 
 
2.3 受講態度は成長感へ、そして、成長期待へと影響 
産学公連携課題解決型授業に学生が臨んだ学修態度は、その学修態度が成長感やその後の大学での学
びや、卒業後の社会人としての活躍期待に影響を及ぼすのではないか。この仮説の検証を重回帰分析を
用いて行った。Q8 の「講座を受講して、自分は成長したと思う。」に対する回答を従属変数とし、Q5「講
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座を楽しめた。」、Q6「講座の時間は、充実していた。」、Q7「講座を前向きに受講できた。」、Q13「一人
では解決が困難な課題も、仲間と一緒に取り組めば解決に近づける。」、Q19「フィールドワークによっ 
て自分の視点が広がった。」を独立 
変数とした。分散拡大要因（VIF）の
値が 2以上の質問項目は、多重共線性
が起きている可能性を考え、独立変数
から除いた。Q6「講座の時間は、充実
していた。」、Q7「講座を前向きに受講
できた。」、Q13「一人では解決が困難
な課題も、仲間と一緒に取り組めば解
決に近づける。」、Q19「フィールドワ
ークによって自分の視点が広がった。」
の要因は、「講座を受講して、自分は
成長した」という成長感に高い割合で
（調整済み決定係数：調整済み R2 乗
=0.383）関与していた（図 4）。上記 4
因子の標準化決定係数(β)は Q7 の
「前向きに受講した」が 0.228、Q6
の「充実していた」が 0.225、Q13 の
「仲間と解決に近づけた」が 0.202、
そして、Q19 の「フィールドワークに
よる刺激」が 0.182で、これら 4因子
は、ほぼ同様の寄与率であった。さら
に、重回帰分析による解析を進め、Q10
の「講座の受講経験は今後、卒業研究を行うときに役に立つと思う。」、Q11の「講座の受講経験は今後、
社会人として仕事をするときに役に立つと思う。」、そして、Q22 の「生命科学部で学んだ知識は、社会
での活躍につながる。」をそれぞれ従属変数とした重回帰分析を行った。その結果、Q10の「卒業研究へ
の役立ち感」へは、「講座の充実感」の寄与が最も大きく、次に「講座を受けての成長感」、そして、「フ
ィールドワークによる刺激」が続いた。Q11の「社会人として行う仕事への役立ち感」へは、「卒業研究
への役立ち感」の寄与率が最も大きく、次に「仲間と解決に近づけた」、そして、「講座を受けての成長
感」が続いた。最後に、Q22 の「社会での活躍感」へは、「卒業研究への役立ち感」の寄与が最も大きく、
「仲間と解決に近づけた」、そして、「講座を受けての成長感」が続いた。 
以上の重回帰分析の結果を図 5にまとめた。Q6「講座の時間は、充実していた。」および Q7「講座を
前向きに受講できた。」という受講態度、加えて、Q13「一人では解決が困難な課題も、仲間と一緒に取
り組めば解決に近づける。」および Q19「フィールドワークによって自分の視点が広がった。」という成
功体験や能力の高まりは、授業を受けての成長実感を高め、そのことが、本授業の経験が卒業研究や社
会での仕事に役立つという期待感を醸成し、さらに、「生命科学部で学んだ知識は、社会での活躍につ
重回帰分析結果
投入済み変数
除去され
た変数 方法
1 フィールドワー
クによる刺激, 
充実していた, 
仲間と解決へ近
づける, 前向き
に受講b
強制投入
法
R R2 乗
調整済み 
R2 乗
推定値の
標準誤差
1 .628
a 0.394 0.383 0.573
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 46.300 4 11.575 35.280 .000b
残差 71.196 217 0.328
合計 117.495 221
標準化係
数
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 0.702 0.215 3.269 0.001
充実していた 0.212 0.069 0.225 3.078 0.002 0.521 1.918
前向きに受講 0.232 0.071 0.228 3.255 0.001 0.567 1.765
仲間と解決へ近
づける
0.199 0.062 0.202 3.192 0.002 0.700 1.429
フィールドワー
クによる刺激
0.146 0.045 0.182 3.232 0.001 0.877 1.140
b. 要求された変数がすべて投入されました。
a. 従属変数 成長した　b. 予測値: (定数)、フィールドワークによる刺激, 充実していた, 仲間
と解決へ近づける, 前向きに受講。
a. 予測値: (定数)、フィールドワークによる刺激, 充実していた, 仲間と解決へ近づける, 前向
きに受講。
1
a. 従属変数 成長した
係数 a
モデル
非標準化係数
t 値 有意確率
共線性の統計量
モデルの要約
モデル
分散分析 a
モデル
1
投入済み変数
モデル
a. 従属変数 成長した
図 4 
る振り返りの回とした。続いて 9 回目から 13 回目までを後半の事業体の課題に取り組む回とした。14
回目に後半の課題に対する振り返りを実施した。最終回は、各クラスの代表グループによる決戦発表大
会とした。この最終回は、クラスの団結力と代表チームの責任感を醸成する学修機会と捉えて設定した。
生命科学部の新入生 236名を図 2 に示したように A から Dにクラス分け、6から 7名のグループ活動を
主体とした授業として進めた。前半、A クラスは八王子市市役所高齢者福祉課から出された「高齢者福
祉の自助・互助・共助を進める企画案」、また、Bクラスは国土交通省相武国道事務所から出された「冬
場の積雪時の注意喚起広報企画案」そして、C および D クラスは教育系 B 社から出された「理系人財育
成企画案」に関する課題に取り組んだ。授業の後半は、A および B クラスは化粧品系の S 社から出され
た「コンビニエンスストアでの販売企画案」、Cおよび Dクラスは電子機械系 K 社から出された「個別医
療を進める企画案」に関する課題に取り組んだ。 
 
2.2 性別、所属学科、クラスの属性影響 
最終回の授業スタート時に課題解決型授業に関するアンケートを実施した。アンケートの内容を図 3
に示した。アンケートは、クラス、学科、性別の基本属性、そして、課題解決活動への取り組み度合い、
学修内容の理解度、学修の達成感、将来への役立ち感、および、期待感に関する内容で、「非常にあて
はまる」、「ややあてはまる」、「あまりあてはまらない」、そして、「全くあてはまらない」の 4択とした。
統計解析は IBM SPSS Statistics を用いて行った。アンケートは 223 名から回収され、回収率は欠席者
を除く 233名の 95.7％であった。性別は、男性 49.3%、女性 50.7%であった。回答者の人数とその比を
図 3に示した。「講座を楽しめた」、「講座の時間は充実していた」、「講座を前向きに受講できた」の質
問に対して、「非常にあてはまる」と「ややあてはまる」の合計割合は、それぞれ、82.5％、79.8％、
82.9％と高い数値を示した。性別、所属学科、および、クラス要因が各質問の回答割合に及ぼす影響を
カイ二乗検定により分析し図 3の右側のカラム示した。性別因子は「個別医療を進める社会的なサービ
スがますます必要になる」に有意な影響を与え、女性が「非常にあてはまる」と回答した割合が高かっ
た。この結果は女子学生の社会的性別役割への認識が現れたことによると考えられる。また、所属学科
の因子が「医学や生命科学が進み、個別医療は今後ますます必要となる」への賛同割合に影響を及ぼし、
生命医科学科学生の同意割合の高さが認められた。さらに、受講クラス因子が、地域活動に対する賛同
割合に影響を及ぼし、八王子市市役所から出された地域課題への取り組みが、地域課題への理解を促し
たことが認められた。「フィールドワークによって自分の視点がひろがった」に同意した割合へのクラ
ス因子の影響がカイ二乗検定によって認められ、地域課題理解へのフィールドワークの有効性が示唆さ
れた。性別、クラス、学科の因子は、「講座の時間は充実していた」など講座受講の取り組み度合いや、
「講座は今後、社会人として仕事をするときに役立つ」など、将来への役立ち感や期待感への影響はな
く、すべてのクラスにおいて受講生の講座への前向きな取り組みが示された。 
 
2.3 受講態度は成長感へ、そして、成長期待へと影響 
産学公連携課題解決型授業に学生が臨んだ学修態度は、その学修態度が成長感やその後の大学での学
びや、卒業後の社会人としての活躍期待に影響を及ぼすのではないか。この仮説の検証を重回帰分析を
用いて行った。Q8の「講座を受講して、自分は成長したと思う。」に対する回答を従属変数とし、Q5「講
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ながる。」という生命科学部での学びと将来の活躍への期待感を高揚させたと考えられる。 
 
3 現状の課題と今後への展望 
 産学公連携課題解決型授業は、2013 年に始ま
り 2017 年で 5年目を迎えた。今回のアンケート
解析の結果、本授業は、大学の学びに不慣れな
初年次学生に、大学の学びに大切な学びの主体
性と、その学びを他者との協働で学びを深める
積極的な学修経験とを促し、学びによって自己
成長を成し遂げていくという学びの成功体験を植え付けている（図 5）。学びの成功体験は、大学 4年間
の学修の質を高め、成長の期待感が、卒業研究への積極的な取り組みを促していると推察される。本授
業によって、他者と共に学ぶということが、対象を複数の視点から捉え、批判的で論理的な思考力や協
働力を高めるという成長につながるということを受講生は学修した。入学したての初年次に、このよう
な汎用能力を向上させ、2から 4年次の課程で専門的な知識と技能を身につけるという生命科学部での
学びが、自己の卒業後の社会での活躍への期待感を醸成していると考えられた(図 5)。 
 本授業は、汎用能力の修得を土台とした学修者としての持続的成長を促し、さらに、将来の活躍への
期待感を高めるという学生の自律的な学びを促進させるエンジンとなることが本調査結果から明らか
になった。その意味で本授業は十分な成功を収めている。今後、学生の意欲を高め学修成果を一段と向
上させるためには、さらなる工夫が求められている。以下に、本授業が抱える課題を列挙する。 
１）ファシリテータの継続的な育成とその能力向上への対策の実施 
２）協力事業体の継続的な開発 
３）生命科学部の学びの内容により適合した課題の設定 
４）グループ学修に適した教室環境の確保 
５）受講者の成長への関与に関する縦断的調査（進路検討過程や、就職後の職業意識との関連など） 
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